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Ozet 

Giris: Bu calisma, bitkisel droglar ve bitkisel ilaclarla tedavi (fitoterapi) ile 
ilgili aile hekimligi poliklinigine gelen hastalarin bilgi duzeylerini ve bakis 
acilarini belirlemek amaci ile yapilmistir. Gereg ve Yontem: Bu calisma, 
Temmuz 2008 ve Nisan 2009 tarihleri arasinda Ankara’da bir aile hekimligi 
poliklinigine gelen hastalarin katilimi ile yapilmistir. Bu calisma tanimlayici 
tipte bir arastirmadir. Hastalara bu arastirma icin 6zel olarak gelistirilmis 
8 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Bulgular: Calismaya 310 hasta 
alinmistir. Calismaya katilan hastalarin yas ortalamasi 55,3’diir. Calismaya 
katilanlarin % 31,9’u (99 kisi) erkek, % 68,1’i (211 kisi) kadindir. Calismaya 
katilan hastalarin % 84,5’i bitkisel driinlerle tedaviye ilgili olduklarini ve 
uyguladiklarini belirtmislerdir. Hastalarin yaslarina gore bitkisel tedavi- 
yle ilgilenme acisindan anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,243). Yine 
hastalarin cinsiyetlerine gére bitkisel tedaviyle ilgilenme acisindan anlamli 
fark saptanmamistir (p=0,065). Kronik hastaligi olan ve olmayan hasta- 
lar karsilastirildiginda bitkisel Grin kullanimi acisindan anlamli bir fark 
bulunmamistir (p=0,754). Sonuc: Bu calisma bitkisel ila¢ kullaniminin hastalar 
arasinda yiiksek ilgilerinin oldugunu gostermektedir. Bizce insanlarin bitkisel 
tedavi konusu ile ilgili bilgileri cogunlukla medya ve cevresindeki insanlardan 
almasi tizerinde durulmasi gereken bir konudur. 
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Abstract 

Aim: This study has been conducted to determine of outpatients’ level of 
knowledge and perspectives with herbal products therapy (phytotherapy) 
and herbal products. Material and Method: Present study is designed with 
the participation of the outpatients coming to a family practice clinic in 
Ankara between July 2008 and April 2009. This study is a type of descriptive 
study. In this research, a specifically developed questionnaire including 8 
questions was applied for the patients. Results: 310 patients participated 
in to the research in this study. The mean age was 55,3. The 31,9% (99 
people) of the participants was male and the 68,1% (211 people) of the 
participants was female. The 84,5% of the participating patients stated 
that they applied or interested in phytotherapy. There was not statistically 
significant difference between age and interest in phytotherapy (p=0,243). 
There was not statistically significant difference between gender and 
interest in phytotherapy (p=0,065). Considering the use of herbal products 
among patients with chronic disease and without chronic disease there was 
no significant difference (p=0,754). Discussion: The present study shows 
the high tendency of herbal products use among patients. In our opinion; 
it is an important issue to argue that the most frequently cited source of 
information about herbal product is media and friends. 
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Giris 

Bitkisel Grinlerin, ¢esitli hastaliklarin tedavisinde kullanimi 
yuzyillardir devam etmektedir. Modern tip ve farmakoloji bil- 
iminin gelisimiyle hastalik tedavisi kanita dayali sonuclarin 
dogrultusunda ilag kullanimi seklinde kabul gorse de bitkisel 
diriinler giderek artan oranda kullanilmaya devam etmektedir. 
Amerika’da yapilmis bir tuketici anket ¢alismasinda; katilanlarin 
igte birinin bitkisel rin kullandigi tespit edilmistir [1]. Yine 
Amerika’da yapilmis bir baska ¢alismada ise alternatif tip uriin 
kullanim oraninin 1990’da %33,8 iken 1997 yilina gelindiginde 
% 42,7’e yukseldigi tespit edilmistir [2]. Bitkisel Grin kullanimi 
hastalik gelismesini 6nlemek, devam eden tedaviye yardimci 
olmak ve saglikli yasama katkida bulunmasi amagli kullanildigi 
gibi direk hastalik tedavisinde de tercih edilmektedir. Kronik 
hastaliklarda; bitkisel Grin kullanimina basvuran hasta sayis! 
oldukga fazladir. Calismalar diabetes mellitus’lu hastalarin 
buyuk bir bdlimintin konvansiyonel tedavi yaninda_bitkisel 
driin kullanildigina dikkati ¢ekmektedir [3]. 50 yas ve uzeri olan 
hastalarla yapilan dikkat ¢ekici bir baska anket calismasinda ise 
ingiltere’de yasli hastalarin receteli ilaclarinin yani sira cesitli bit- 
kisel Grin kullandiklarini ve daha da 6nemlisi bunu doktorlart ile 
pek sik paylasmadiklari belirtilmektedir [4]. Nijerya’da yapilmis bir 
¢alismada ise bitkisel tiriin kullanan hastalarin %9’unun bu urtin- 
lerden cesitli sekillerde zarar gordiigiinu ve %2’sinin de recete 
edilen ilaglarla beraber kullanimindan sonra etkilesiminden kotii 
etkilendigi belirtilmektedir [5]. Dogru kullanildiginda birgok fay- 
da elde edilebilecek bitkisel Griinler hakkinda bilgi kaynaklarinin 
uygun olmamas! durumunda dogabilecek sikintilar 6nemlidir. 
Bu ¢alismada, hastalarin bitkisel triinler hakkindaki egilimleri, 
bu konu hakkindaki bilgi kaynaklari, doktorlarindan bu ko- 
nudaki yardim talepleri hakkinda_ bilgilerin belirlenmesi 
amaclanmaktadir. 


Gere¢ ve Yéntem 

Bu galisma; Ankara’da bir aile hekimligi poliklinigZine c¢esitli 
rahatsizliklari nedeniyle basvuran 310 hastadan anket formu ile 
veri toplanarak yapilmistir. Poliklinige basvuran ve Calismada 
anketin cevaplanmasi hastanin rizasi alinarak ve bilgilendiriler- 
ek yiiz yuze goriisme ile gerceklestirilmistir. Anketin cevaplanma 
duzeyi %62 ‘dir. Bu calisma icin demografik verilerin yani sira 
bitkisel drinler ile ilgili 8 sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. 
Sorularda hastalara bitkisel trtinler hakkindaki genel egilimleri, 
bitkisel Uruinlerle tedavi kavramina bakis acilar! soruldu (Tablo 
1). Eger kullaniyorlarsa bitkisel tirtin kullanim amaglari (Tablo 2), 
bu konu ile bilgileri nereden aldiklari soruldu (Tablo 3). Ankette 
Turkiye’de en sik bilinen bitkisel Urinleri ortaya cikarmaya yone- 
lik sorular da vardi (Tablo 4). Hastalarin bitkisel drtinler hakkinda 
bilgileri doktorlariyla paylasip paylasmadiklari ve doktorlarindan 
bu konularda bilgi talep edip etmedikleri de anketteki sorular 
arasindaydi. 


Bulgular 

Bu calismaya Ankara‘da bir Aile hekimligi poliklinigine gelen 310 
hasta alinmistir. Calismaya katilan hastalarin yas ortalamasi 
55,3413,1 dir. Calismaya katilanlarin % 31,9’u (99 kisi) erkek, % 
68,171 (211 kisi) kadindir. 

Calismaya katilan hastalarin % 84,5’i bitkisel Urdinlerle tedaviye 
ilgili olduklarini ve zaman zaman uyguladiklarini belirtmislerdir. 
Bu hastalarin bitkisel Grunlerle tedaviyi % 21,6 oraninda saglikli 
yasam ve vitamin destegi olarak kullanirken, % 40,0 oraninda 
da direk hastalik tedavisinde kullandiklarini belirtmislerdir. 
Calismamizda bitkisel tiriinlere ilgi duyma konusunda erkek 


ve kadin hastalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark 
bulunmamistir (p=0,065). Ayn! zamanda yasa gore de bitki- 
sel Uriinlere ilgi duyma konusunda anlamli fark bulunmamistir 
(p=0,243). Calismamiza katilan hastalarin % 64,571 (200 kisi) 
ikkokul mezunu, %35,5’i (110 kisi) lise Usti egitimli olarak 
iki grup halinde degerlendirildi. ilkokul mezunu hastalari % 
82,5’i bitkisel driinlerle tedaviyle ilgilenirken, lise ve Uist me- 
zunu hastalarin % 88,2’si bitkisel Urinlerle ilgilendiklerini 
ve uyguladiklarini belirttiler. iki grup arasinda bitkisel trtin- 
lere ilgi duyma konusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark 
bulunmamistir (p=0,250). Hastalara bitkisel drunlerle ilgili bilgi 
kaynaklar! soruldu. Hastalarin % 62,9 oraninda bu bilgileri me- 
dya araciligiyla, % 42,6 oraninda cevreden ( arkadas, komsu) 
elde ettiklerini belirtmislerdir. Hastalara receteli ilaglariyla bit- 
kisel driinleri ayni anda kullandiklarinda etkilesim olabilecegini 
bilip bilmedikleri soruldu. Hastalarin % 58,1’i bunu bilmediklerini 
belirttiler. Calismamiza katilan hastalardan sadece bir tanesi 
kullandigi bitkisel Griinden zarar gordugunii belirtti. Hastalara 
poliklinik hizmeti alirken bitkisel driin hakkinda doktorlarinin 
bilgi vermesini isteyip istemedikleri soruldu. Hastalarin % 
83,9’unun (260 kisi) doktorlarindan bitkisel driinler hakkinda 
bilgilendirilmek istediklerini soylediler. Hastalarin % 401 (124 
kisi) bitkisel Urtinleri direk hastalik tedavisinde kullanirken % 
24,8'i (77 kisi) doktorun verdigi ilaglara ek olarak kullandiklarini 
belirtmislerdir. Hastalarin % 21,6’s1 (67 kisi) ise saglikl! yasam 
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ve vitamin destegi olarak kullandiklarini belirtmislerdir (Tablo 2). 
Calismaya katilan hastalardan sadece bir kisi bitkisel druinden 
zarar gordugini belirtmistir. 


Tartisma 

Bu ¢calisma bir aile hekimligi poliklinigine gelen hastalarin bitki- 
sel tedavi yontemlerine bakis acisini degerlendirmek amaciyla 
yapilan bir ¢alismadir. GinUmiizde bitkisel Grunlerle tedavi ¢ok 
yaygin konusulan bir konu haline gelmistir. Cesitli calismalarla 
hastalarin bitkisel Uriinlere bakis ag¢isi, kullanma yayginligi ve 
bunlari etkileyen faktorlerle iliskisi incelenmistir. Calismamizda 
tespit edilen sonuclar da hastalarin biiyik bir gogunlugunun bit- 
kisel tedaviye ilgileri oldugunu géstermektedir. Diinya Saglik 
Orgiitii kisilerin % 80’inin dogal tedaviye inandigini aciklamistir 
[6]. 2009’da yapilan bir anket calismasinda hastalarin % 63, 
9’unun cesitli bitkisel Uriin kullandigi tespit edilmistir [7]. Diabe- 
tik hastalarla yapilan bir galismanin sonunda belirtilen en 6nemli 
sonug bu¢alismayaalinan diabetik hastalarin buyuk cogunlugunun 
bitkisel Urdin kullandigi idi [8]. Buna karsilik Tirkiye’de saglikli 
insanlarla yapilmis bir calisma ise Tirkiye’de saglikl! insanlarin 
konvansiyonel tibba daha cok givendigini sdéylemektedir [9]. 
Calismamizda kronik hastaligi olan ve kronik hastalig! olmayan 
hastalarin bitkisel Grin kullanimina ilgileri karsilastirildiginda iki 
grup arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Buna karsilik 
cesitli yayinlar kronik hastaligi olan hastalarin daha yuksek oran- 
da tedavilerine alternatif tedavileri tercih edebildiklerini séyle- 
mektedir [8, 10, 11]. Bitkisel Griinler hakkinda bilgi kaynaklari ¢ok 
cesitli olmakla beraber dogru bilgilerin dogru kaynaklardan elde 
edilmesi 6nemli bir husustur. Calismamiza katilan hastalarin bit- 
kisel drunlerle ilgili bilgileri biyGk gcogunlukla medya ve ¢evres- 
inden (arkadas, komsu) aliyor olmasi bilgilerin dogrulugu ko- 
nusunda distindiructidiir. Multiple skleroz hastalarinda bitkisel 
tedavi egilimini arastiran bir galismada hastalarin en sik bilgi 
kaynaklar! profesyonel konvansiyonel tedavi yapanlar, arkadas 
ve aile olarak tespit edilmistir [12]. ingiltere’de yapilan bir baska 
calismada da hastalarin % 55’inin tamamlayici tip ile bilgileri 
bu urtnleri kullanan arkadaslarindan aldiklari belirtilmekte- 
dir [13]. Bunun gibi birgok galisma bitkisel Urunlerle ilgili bilgi 
kaynaklarinin arkadaslar ve cevre oldugunu sdylemektedir 
[8, 14]. Calismamizda bitkisel drinleri kullanma ve ilgi duyma 
acisindan kadin ve erkek hastalar arasinda anlamli bir fark tes- 
pit edilmemistir. Loya ve arkadaslari da yaptiklari ¢alismada bit- 
kisel Grin kullanimi agisindan kadin ve erkek hastalar arasinda 
anlamli bir fark tespit etmemislerdir [15]. Amerika’da genis 
bir eriskin grubuyla bitkisel Grinleri kanita dayali endikasyon- 
larla kullanip kullanilmadigini sorgulanma amaciyla yapilan bir 
¢alismada kadinlarin daha cok bilimsel kanitlara uygun olan bit- 
kisel Grin kullandigini soylemektedir [16]. Buna benzer bir sonug¢ 
Tindle ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada ortaya konulmustur. 
Bu calismaya gore Amerika'da eriskinlerin tamamlayici ve alter- 
natif tip olarak en sik bitkisel Urtnleri tercih etmekte ve bitkisel 
uruinleri de en sik kadinlar tercih etmektedir [17]. Calismamizda 
hastalarin egitim diizeyi seviyesi ile bitkisel triinlerle ilgilenme 
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Meme kanseri olan 
hastalarda yapilan bir calismada diger birgok faktériin yaninda 
egitim duzeyi yiiksek olan hastalarin bitkisel Uriin kullanmaya 
daha eBilimli oldugu belirtilmektedir [18]. Buna karsilik 2007’de 
warfarin kullanan hastalarda bitkisel driin kullanimi ile ilgili 
yapilan bir calismada bitkisel trdin kullanicilarinin daha distik 
egitim seviyesinde oldugu saptanmistir [19]. Calismamizda 
hastalarin yasi ile bitkisel tedaviye ilgi duyma agisindan 
anlamli bir fark tespit edilememistir. 1999’da 30,801 kisiyi 


kapsayan alternatif ve tamamlayici tip uygulamalari konulu 
anket calismasinda ankete katilanlarin % 9,6’sinin bitkisel triin 
kullandigi tespit edilmis olup bu calismada yas ile bu tedavileri 
kullanim arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [20]. Baska 
bir galismada ise bitkisel Grin kullanimi yas! 45 ve uzeri olan 
hastalarda daha fazla tespit edilmistir [21]. Calismaya katilan 
hastalardan sadece bir kisi bitkisel Grin kullanimindan zarar 
gordugiint belirtmistir. Maxion-Bergemann ve arkadaslari da 
isvicre’de bitkisel tiriinlerin yan etkilerinin goriilebildigi fakat ci- 
ddi yan etkilerinin gériilmedigini soylemektedirler [22]. Elbette 
bitkisel Uriinlerle beraber receteli ilag kullanimi daha cok dik- 
kat gerektiren bir konudur. Muhtemel ilag-bitkisel rin birlikte 
kullanimindan dogabilecek ters etkilesimler konusunda uyanik 
olunmalidir. Calismamizda hastalarin biiyik bir kisminin bitkisel 
drunleri direk hastalik tedavisinde kullandigi saptanmistir. Diger 
kullanim sekilleri ise kullandiklari regeteli ilaglara ek olarak veya 
yasam ve vitamin destegi olarak kullanim idi. Diabetik hasta- 
larla yapilan bir ¢alismada hastalarin % 72,9’u bitkisel drtinleri 
antidiabetik ilaglarina ek olarak kullandiklarini belirtmislerdir 
(8). 2008’de adelésanlarla yapilan bir calismada ise bitkisel 
diriinlerle kendi kendine direk hastalik tedavisinin sik oldugu be- 
lirtilmektedir [23]. 

Bitkisel Uriinler, gerek cesitli hastaliklarin tedavisinde, gerek 
verilen receteli ilaglarin yayinda, gerekse saglikli yasam destegi 
olarak kullanilmaktadir. Hastalarin bu drunlere ve bu Urinlerle 
ilgili bilgilere ¢ok kolay ulasabilmesi bir yandan olumlu olmak- 
la beraber diger yandan dogru iriin, dogru bilginin hastalara 
ulasabilmesi i¢in galisma yapilmalidir. Saglik calisanlar! ve far- 
makologlar bu konuda daha uyanik olmali ve 6ézellikle uygun 
endikasyonda kullanimi 6n plana ¢ikarilmalidir. 
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